SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0040/05/2024 Dna: 28.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu*), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: MPM SPRAVCOVSKA SPOLOéNOST, S.r.0,
sidlo: Bratislavska 612/18, 010 01 Zilina,
ICO: 45 711 810
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Datum a miesto vykonania kontroly:

1.

kontrola zacata dna 16.03.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na
dorucenie dokladov, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 20.03.2023, ktora bola ukoncenda dna 04.12.2023 vsidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zaznamu, doru¢enym do elektronickej
schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 11.12.2023 (kontrola bola
zamerana aj na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-122/2023)
kontrola zacata dna 18.07.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na
dorucenie dokladov, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 21.07.2023, ktora bola ukoncena dna 06.12.2023 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pek&ného zaznamu, doru¢enym do elektronickej
schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dnia 12.12.2023 na zaklade
elektronickej dorucenky (kontrola bola zamerana aj na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-343/2023)

kontrola zacata dna 18.07.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na
dorucenie dokladov, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 21.07.2023, ktora bola ukoncend dna 11.12.2023 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zaznamu, doru¢enym do elektronickej
schranky tucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 20.12.2023 na zaklade
elektronickej dorucenky (kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov
evidovaného pod ¢. P-149/2023, P-180/2023 a P-185/2023)

kontrola zacatd dia 18.07.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na
dorucenie dokladov, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portéli
www.slovensko.sk dna 21.07.2023, ktora bola ukoncena dna 19.01.2024 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zaznamu, dorué¢enym do elektronickej
schranky tucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 25.01.2024 na zaklade
elektronickej dorucenky (kontrola bola zamerana aj na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-200/2023)

kontrola zacata dna 18.07.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na
dorucenie dokladov, dorucenej do elektronickej schranky tucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 21.07.2023, ktora bola ukonfenda dna 13.03.2024 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zaznamu, doru¢enym do elektronickej
schranky tucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 14.03.2024 na zaklade
elektronickej dorucenky (kontrola bola zamerand aj na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-204/2023)

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni v zneni
ucinnom do 30.06.2024 (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitel’a)


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

-3- P/0040/05/2024

e zabezpelit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie v
nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a), § 8b ods. 1 pism. j) a § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024 (d’alej len
,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), v zmysle ktorych pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy; zabezpecovat vsetky d’alSie
¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto
zékonom; a je povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome:

a) ked’ pri vykone kontroly ¢asovo vymedzenej vysSie v bode 1 tohto vyroku, bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B, Rosinska ulica 8542/32:

- neposkytol sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ nezabezpecil vSetky d’alSie
¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v stlade so zmluvou o vykone spravy, nakol'ko
Vel IV. bod 1. Zmluvy o vykone spravy zo dia 28.03.2013 sa spravca a vlastnici bytov
a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri plneni predmetu tejto zmluvy sa spravca
zavizuje dodrZiavat vSeobecne zavizné pravne predpisy, technické normy, vyhlasky a ustanovenia
tejto zmluvy ako aj uzmnesenia schédze viastnikov prijaté v sulade so zdkonom.*, ktori spravca
nesplnil, ked” podl'a zapisnice zo schddze konanej diia 18.11.2022 boli na schodzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v ramci programu schddze bod Ad 10) prerokované dodatocné informacie
V sprave o ¢innosti spravcu, na zdklade ¢oho bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
polozena otazka ¢. 10 v zneni: ,,Suhlasite s poverenim spravcu poskytovat' v ramci spravy o c¢innosti
spravcu zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju uhrnnu vySku
nedoplatkov na preddavkoch vo vyske trojnasobku ich aktudlneho mesacného urcenia v zmysle § 9
ods. 3 druhej vety zdakona ¢. 182/1993 Z.z. ... “, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov (podl'a vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na
schddzi, Rozhodnutie €. 7 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu poskytovat v ramci
spravy o cinnosti spravcu zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju
uhrnnu vysku nedoplatkov na preddavkoch vo vyske trojndasobku ich aktualneho mesacného urcenia
Vzmysle § 9 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ... “, ktoré spravca neakceptoval a odmietol
zabezpecCit'.

b)_ked pri vykone kontroly ¢asovo vymedzenej vysSie v bode 3 tohto vyroku, bolo zistené, ze
ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B, Rosinska ulica 8542/32:

- neposkytol sluzby spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, nakol’ko v ¢l. IV. bod. 1. Zmluvy o vykone spravy zo dna
28.03.2013 sa spravca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri
plneni predmetu tejto zmluvy sa spravca zavdzuje dodrZiavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy,
technické normy, vyhlasky a ustanovenia tejto zmluvy ako aj uznesenia schédze vlastnikov prijaté
Vv sulade so zdakonom.“, ktorli spravca nesplnil, ked” podl'a zapisnice zo schddze konanej dna
18.11.2022 bol na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ramci programu schodze bod
Ad 8) prerokovany bankovy ucet domu, na zdklade ¢oho bola vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poloZena otazka €. 8 v zneni: ,,Suhlasite s poverenim spravcu zrusit' sluzbu zasielania
papierovych vypisov z uctu domu vedeného v Tatra banka a.s. anahradit ju zasielanim
elektronickych vypisov z uctu najneskor do 30.11.2022 ?*, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov (podla vysledkov hlasovania: za: 24 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0
hlasov) prijaté nadpolovi¢nou véacSinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli
pritomni na schodzi, Rozhodnutie ¢. 5 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu zrusit
sluzbu zasielania papierovych vypisov z uctu domu vedeného v Tatra banka a.s. a nahradit ju
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zasielanim elektronickych vypisov z uctu najneskor do 30.11.2022., ktoré spravca splnil az dna
13.02.2023, kedy podal ziadost’ o zrusenie zasielania papierovych vypisov z Uctu;

- neposkytol sluzby spésobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie, ked’ v ¢l. VIL. bod 7. Zmluvy o
vykone spravy zo dia 28.03.2013 sa spravca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na
tejto povinnosti: ,, Sprdvca je povinny prizvat zdstupcu viastnikov k preberaniu prdac a sluzieb nad
170 € ... “, ktora spravca nesplnil, ked’ neprizval zastupcu vlastnikov k preberaniu prac tykajucich sa
objektu ,,KASTOR B, Rosinska 8542/32 A,B,C*, na ktoré bola vystavena faktara ¢. 20220362 zo
dna 29.04.2022 na sumu vo vyske 252,- €, ato konkrétne prac - odbornej prehliadky a skusky
pasivneho bleskozvodu.

c)_ked pri vykone kontroly ¢asovo vymedzenej vysSie v bode 4 tohto vyroku, bolo zistené, ze
ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B, Rosinska ulica 8542/32:

- neposkytol sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou v stlade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, nakol’ko v ¢l. IV. bod. 1. Zmluvy o vykone spravy zo dia
28.03.2013, nakolko v ¢l. IV. bod. 1. Zmluvy o vykone spravy zo dna 28.03.2013 sa spravca
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri_plneni predmetu tejto
zmluvy sa sprdavca zavizuje dodrziavat vSeobecne zdavizné pravmne predpisy, technické normy,
vyhlasky a ustanovenia tejto zmluvy ako @ uzmesenia schédze vlastnikov prijaté v sulade so
zakonom. “, ktoru spravca nesplnil, ked’ podl'a zapisnice zo schodze konanej dita 18.11.2022 bolo na
schddzi vlastnikov bytov anebytovych priestorov vramci programu schodze bod Ad 7)
prerokované upratovanie spolo¢nych priestorov, na zaklade c¢oho bola vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov polozena:

o otazka €. 4 v zneni: ,,Suhlasite s vyberom spolocnosti C4U BLOCKSs s.r.o. ako dodavatela
upratovania spolocnych priestorov s rozsahom prdc podla alternativnej cenovej ponuky dorucenej
zastupcovi viastnikov dna 16.11.2022 a S frekvenciou upratovania Ix tyZdenne v mesiacoch april-
september za cenu 3,00 Eur/byt/mesiac a 2x tyZdenne v mesiacoch oktober-marec za cenu 4,50
EUR/byt/mesiac pre vsetky 3 vchody?*, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov (podl'a vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté
nadpolovi¢nou vicSinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na
schddzi Rozhodnutie €. 1 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili spolocnost C4U BLOCKs s.r.o. ako
dodavatela upratovania spolocnych priestorov s rozsahom prac podla alternativnej cenovej ponuky
dorucenej zastupcovi vlastnikov dna 16.11.2022 as frekvenciou upratovania Ix tyZdenne
vV mesiacoch april-september za cenu 3,00 Eur/byt/mesiac a 2x tyZdenne v mesiacoch oktéber-marec
za cenu 4,50 EUR/byt/mesiac pre vsetky 3 vchody *;

o otazka ¢. 5 vzneni: ,Suhlasite stym, aby mal spravca povinnost obstarat’ sluzbu
upratovania spolocnych priestorov v sulade s rozhodnutim viastnikov o vybere dodavatela
upratovania spolocnych priestorov najneskor do 30.11.2022 so zaciatkom poskytovania sluzby
najneskor od 1.12.2022 ......... 7, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
(podl'a vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté
nadpolovi¢nou vicSinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na
schddzi Rozhodnutie ¢. 2 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu obstarat’ sluzby
upratovania v sulade s rozhodnutim vlastnikov o vybere dodavatela najneskor do 30.11.2022 so
zaciatkom poskytovania sluzby najneskor 1.12.2022 ...... “; ktoré spravca neakceptoval a odmietol
zabezpecCit'.

) ked’ pri vykone kontroly ¢asovo vymedzenej vysSie v bode 5 tohto vyroku, bolo zistené, ze
ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B, Rosinska ulica 8542/32: neposkytol
sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ked’ spravca nevykonaval spravu domu
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ked’ podl'a zapisnice zo dia 01.12.2021
oznacenej ako Zapisnica zo zistovania vysledkov pisomného hlasovania viastnikov bytov a NP,
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vV bytovom dome na ul. Rosinska 8542 v Ziline ukonceného diia 29.11.2021 bola vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov polozena otazka €. 2 v zneni: ,,.... @ suhlasite so zriadenim sluzby mobilny
internet Go 1 € prostrednictvom telemetrickej SIM karty v cene Eur 1,-- / mesiac s aktivovanou
doplnkovou sluzbou preplatenych 200MB dadt mesacne v cene Eur 1,--/ mesiac poskytovanej spol.
Orange Slovensko a.s, Bratislava, ICO: 35697270 za tcelom zabezpecenia internetového
pripojenia LoRa gateway s tym, Ze mnozZstvo predplatenych dat sa v pripade potreby navysi po
pisomnom schvdleni navysenia zdastupcom viastnikov ... ©, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov (podl'a vysledkov hlasovania: za: 59 hlasov, proti: 2 hlasy) prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Rozhodnutie €. 2 v zneni:
,»-.. @ odsuhlasili zriadenie sluzby mobilny internet Go 1 € prostrednictvom telemetrickej SIM karty
v cene Eur 1,-- / mesiac s aktivovanou doplnkovou sluzbou preplatenych 200MB ddt mesacne v cene
Eur 1,--/ mesiac poskytovanej spol. Orange Slovensko a.s, Bratislava, ICO: 35697270 za ticelom
zabezpecenia internetového pripojenia LoRa gateway s tym, Ze mnozstvo predplatenych dat sa
V pripade potreby navysi po pisomnom schvaleni navySenia zdstupcom vlastnikov ..., na zaklade
ktorého spravca uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
356 97 270, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 19.12.2021, pri¢om tato zmluvu
neuzatvoril v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ale vo svojom mene.;
vysSie uvedenymi konaniami spravca (poskytovatel’ sluzieb) porusil povinnost’ zabezpecit’
poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie, ¢o je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie ziakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho déovodu, ked pri vykone kontroly, ¢asovo
vymedzenej vysSie v bode 2 tohto vyroku, bolo zistené, Ze tcastnik konania ako byvaly spravca
bytového domu Blok B, Rosinska ulica 8542/32 ukladal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko stanovil prostrednictvom Spravy o cinnosti spravcu
tykajucej sa domu za rok 2020 poplatok 064_Upomienka, predpis 4,80 €, vyuctovanie 4,80 €,
rozdiel 0,00 € a poplatok 066_Odoslanie _SMS predpis 3,84 €, vyactovanie 3,84 €, rozdiel 0,00 €
a prostrednictvom Spravy o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2021 poplatok
064_Upomienka, predpis 23,40 €, vyuctovanie 23,40 €, rozdiel 0,00 € a poplatok 066_Odoslanie
_SMS predpis 10,56 €, vyactovanie 10,56 €, rozdiel 0,00 €, ktoré neboli schvalené na schodzi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, neboli dojednané ani ako zavidzky v zmluve o vykone
spravy a pravo pre spravcu stanovovat’ a uctovat’ takéto poplatky vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov nevyplyvaji ani zo zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov; vysSie
uvedenym konanim spravca (poskytovatel’ sluzieb) porusil zikaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dévodu, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
vybavit' reklamaciu v zdkonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamaécie:

a)_ked pri vykone kontroly, ¢asovo vymedzenej vysSie v bode 3 tohto vyroku, bolo zistené, ze
spotrebitel’ podavatel’ podnetov si:

- prostrednictvom e-mailu dna 04.11.2022 uplatnil reklamaciu jednotlivych poloziek vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2020 a 2021, ktoru spravca prijal a zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod por. ¢islom R 29/2022 dna 07.11.2022. Nasledne dna 05.12.2022
spravca Cast’ reklamacie tykajucej sa polozky - F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR
8542 v celkovej sume 38,52 € a F854121046 MPM kontrola had. zar. po nahlaseni poruchy
v celkovej sume 23,16 € odovodnene zamietol a zvy$nu Cast’ reklaméacie nevybavil v zdkonom
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stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked” ju vybavil jednym zo zdkonnych spdsobov
podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a az diia 09.12.2022 vratenim platby vo vyske
61,13 € v prospech uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.;

- prostrednictvom e-mailu dna 06.01.2023 uplatnil dalSiu reklamaciu jednotlivych poloziek
vyuétovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2020 a 2021, ktort spravca prijal,
zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod por. ¢islom R 02/2023 dna 09.01.2023 a_nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked” ju vybavil jednym zo zakonnych
spdsobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a az diia 13.03.2023 vratenim platby vo
vyske 68,23 € v prospech uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.;

b)_ked’ pri vykone kontroly, ¢asovo vymedzenej vy$Sie v bode 5 tohto vyroku, bolo zistené, ze
spotrebitel’ podavatel’ podnetov si prostrednictvom e-mailu dna 25.06.2022 uplatnil reklamaciu na
vadu sluzby vykonu spravy v bytovom dome (,,neposkytnutie sluzby obstarania sluzby mobilného
internete GO 1 € riadne*), nakol’ko spravca neuzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia 19.12.2021 v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ale vo svojom
mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Spravca predmetnt
reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod por. ¢islom R 22/2022 dna
27.06.2022 a rozhodol 0 jej uznani o ¢om spravca informoval spotrebitel’a listom zo dna 11.07.2022
oznacenym ako Ozndmenie o ukonceni reklamdcie cislo: R22/2022 a Reklamdcia ¢. R22/2022 -
odpoved’ , ktoré spravca zaslal spotrebitel'ovi prostrednictvom doporucenej listovej zasielky dna
11.07.2022. Spravca tak v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie nevybavil reklamaciu
jednym zo zakonnych spdsobov vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ v tejto lehote neuzatvoril v mene vlastnikov zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb so spoloénostou Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 356 97 270
a poplatok vo vySke 1.- € vrétil na Gcet bytového domu az dia 02.08.2022. ; vysSie uvedenymi
konaniami spravca (poskytovatel sluZieb) porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zikonnom
stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia, ¢o je v rozpore so zakonom o
ochrane spotrebitela;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 1200,-€,
slovom jedentisicdvesto eur, ktor(i je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00400524.

Odoéovodnenie

1. Dna 04.12.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len ,,inspektori SOI“) s ucastnikom konania — spravcom —
poskytovatelom sluzieb: MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., Bratislavska 612/18,
Zilina na Inpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len ,,Indpektorat SOI“ ), bez osobnej ucasti konatela
spolo¢nosti  (so spisanim InSpekéného zaznamu zo dna 04.12.2023 dorucenym do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dna 11.12.2023 na zaklade elektronickej dorucéenky),
kontrolu na dial’ku. Kontrola bola vykonana na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
16.03.2023, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
dna 20.03.2023, snaslednym osobnym doruc¢enim dokladov avyjadrenia zo strany ucastnika
konania spravnemu organu dna 03.04.2023. Kontrola bola vykonana za ucelom preverenia
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona o Statnej kontrole
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vnutorného trhu, zédkona o0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a preSetrenia podnetu

spotrebitela evidovaného pod ¢. P-122/2023. Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny
nedostatok, ktory je zdokumentovany v In§pekénom zazname zo dna: 04.12.2023.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze tcastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B,
Rosinska ulica 8542/32 porusil povinnost' uvedenti v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela v nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. j) zakona o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov, ked’ neposkytol sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ nezabezpecil
vSetky d’alSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v stlade so zmluvou o vykone
spravy, nakol’ko v ¢l. IV. bod 1. Zmluvy o vykone spravy zo diia 28.03.2013 sa spravca a vlastnici
bytov a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri plneni predmetu tejto zmluvy sa
Sprdavca zavizuje dodrziavat' vSeobecne zavizné prdvne predpisy, technické normy, vyhlasky
a ustanovenia tejto zmluvy ako aj uznesenia schédze vlastnikov prijaté v sulade so zdkonom. “, ktoru
spravca nesplnil, ked podl'a zapisnice zo schddze konanej dna 18.11.2022 boli na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v rdmci programu schodze bod Ad 10) prerokované
dodato¢né informéacie v sprave o ¢innosti spravcu, na zaklade ¢oho bola vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov polozena otazka €. 10 v zneni: ,,Suhlasite s poverenim sprdavcu poskytovat
V ramci spravy o cinnosti spravcu zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori
maju uhrnnu vysku nedoplatkov na preddavkoch vo vyske trojndsobku ich aktudlneho mesacného
urcenia v zmysle § 9 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 182/1993 Z.z. ... “, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov (podl'a vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo
sa: 0 hlasov) prijaté nadpolovi¢nou vac¢Sinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
boli pritomni na schodzi, Rozhodnutie ¢. 7 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu
poskytovat v ramci spravy o ¢innosti spravcu zoznam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome, ktori maju uhrnnu vysku nedoplatkov na preddavkoch vo vyske trojnasobku ich aktudlneho
mesacného urcenia vzmysle § 9 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ... “, ktoré spravca
neakceptoval a odmietol zabezpecit'.

Spravca neakceptoval a odmietol zabezpecit Rozhodnutie ¢. 7 zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov konanej dna 18.11.2022 z doévodu, ktory uviedol vo svojom stanovisku
k rozhodnutiu vlastnikov zo dia 30.11.2022, a to z dévodu, Ze povazoval predmetné rozhodnutie za
neplatné, pretoZe vlastnici nemoZzu spravcu svojim rozhodnutim zaviazat’ k zverejiovaniu zoznamu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji thrnnu vysku nedoplatkov na
preddavkoch do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav domu a na tthradach za plnenie aspon vo vyske
trojnasobku ich aktudlneho mesa¢ného urcenia. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 druhej vety zdkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca opravneny na zverejnenie zoznamu dlZznikov
ale nie povinny.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze suhlasi s tvrdeniami, ze spravca je opravneny na zverejnenie
zoznamu dlznikov ale nie povinny, avSak to plati len v pripade, ak takato povinnost’ nebola
dojednand. V danom pripade sa vSak spravca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli vo
vyssSie uvedenom ¢l. zmluvy na povinnosti, ze pri plneni predmetu zmluvy sa spravca zavizuje
dodrziavat’ aj uznesenia schddze vlastnikov prijaté v stlade so zdkonom, takymto uznesenim bolo aj
Rozhodnutie ¢. 7, ktoré bolo prijaté v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov. V suvislosti s uvedenym spravny organ poukazuje na stat’ Velkého komentdru k zdkonu
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J.,
Bratislava: C. H. Beck, 2023, v suvislosti s § 9 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorej: ,, Zdoraznujeme, Ze ide len o zakonné opravnenie spravcu ¢i spolocenstva
zverejnit tento zoznam neplaticov v dome a nie 0 povinnost, ktora by bola vynutitelnd. To plati,
samozrejme, za predpokladu, Ze v zmluve 0 vykone spravy alebo v zmluve 0 spolocenstve nie je
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dohodnuté inak.” V danom pripade vSak bolo dohodnuté inak. Taktiez spravny organ d’alej
poukazuje na skutoCnost’, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako podielovi spoluvlastnici
domu maju pravo vediet’, ktory vlastnik a akym sposobom sa podiel'a na celkovych nakladoch za
cely objekt. Ztoho vyplyva aj pravo vlastnikov na informacie o aktualnych pohladavkach
vlastnikov, ktoré su de iure majetkom vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

2. Dna 06.12.2023 vykonali inSpektori SOI s Gi¢astnikom konania na Inspektorate SOI, bez osobnej
ucasti konatel'a spolo¢nosti (so spisanim InSpekéného zdznamu zo dna 06.12.2023 doru¢enym do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 12.12.2023 na zaklade elektronickej
dorucenky), kontrolu na dial’ku. Kontrola bola vykonana na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 18.07.2023, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 21.07.2023, s naslednym osobnym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo
strany ucastnika konania spravnemu organu dna 22.08.2023, d’alej na zéklade Vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 14.11.2023, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 15.11.2023, s naslednym doru¢enim zmluvy 0 vykone spravy a vyjadrenia
zo strany ucastnika konania spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dna 20.11.2023. Kontrola
bola vykonana za uc¢elom preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o0 ochrane
spotrebitel'a, zdkona o Statnej kontrole vnttorného trhu, zdkona o0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a presetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-343/2023. Pri vykone kontroly
bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany V In§pekénom zazname zo dia:
06.12.2023.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B,
Rosinska ulica 8542/32 porusil povinnost’ uvedenu v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ ukladal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol’ko stanovil prostrednictvom Sprdvy o cinnosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2020
poplatok 064 Upomienka, predpis 4,80 €, vyuactovanie 4,80 €, rozdiel 0,00 € a poplatok
066_Odoslanie _SMS predpis 3,84 €, vytictovanie 3,84 €, rozdiel 0,00 € a prostrednictvom Sprdvy
0 ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2021 poplatok 064 Upomienka, predpis 23,40 €,
vyuctovanie 23,40 €, rozdiel 0,00 € a poplatok 066_Odoslanie _SMS predpis 10,56 €, vytactovanie
10,56 €, rozdiel 0,00 €, ktoré¢ neboli schvalené¢ na schddzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, neboli dojednané ani ako zaviazky v zmluve o vykone spravy a pravo pre spravcu
stanovovat’ a uctovat’ takéto poplatky vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nevyplyvajl ani zo
zakona o vlastnictve bytov.

V priebehu kontroly sa ucastnik konania v ramci svojho vyjadrenia zo dia 21.08.2023 doru¢eného
spravnemu organu osobne dia 22.08.2023 vyjadroval ku skuto¢nostiam, ktoré nestvisia s vyssie
uvedenymi zisteniami.

3. Dna 11.12.2023 vykonali inSpektori SOI s t¢astnikom konania na Inspektorate SOI, bez osobnej
ucasti konatel'a spolo¢nosti (so spisanim InSpekéného zdznamu zo dna 11.12.2023 doru¢enym do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 11.12.2023 na zaklade elektronickej
dorucenky), kontrolu na dialku. Kontrola bola vykonana na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 18.07.2023, doruCenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 21.07.2023, s naslednym osobnym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo
strany ucastnika konania spravnemu organu dia 22.08.2023, d’alej na zéklade Vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 05.12.2023, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 05.12.2023, snaslednym dorucenim vyjadrenia a dokladov zo strany
ucastnika konania spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dna 05.12.2023. Kontrola bola
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vykonana za ucelom preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a, zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a presetrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. P-149/2023, P-180/2023 a P-
185/2023. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
V InSpekénom zadzname zo dna: 11.12.2023.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako byvaly spravca porusil povinnost
uvedentt v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ nezabezpecil dodrzanie povinnosti
vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol'ko spotrebitel
podavatel’ podnetov:

a) - prostrednictvom e-mailu dia 04.11.2022 uplatnil reklamaciu v zneni: ,,... Konkrétne
reklamujem nasledovné polozky z vyiictovania FPUaO za rok 2020 z dévodu, Ze uvedené poplatky
neboli dojednané v zmluve 0 vykone sprdvy, neboli ani na schédzi dohodnuté a odsuhlasené,
viastnici bytov nerozhodli, Ze za uvedené cinnosti budu spravcovi osobitne platit poplatky:

- F999920051 MPM vyvesenie oznamov + MPM doprava - v celkovej sume 11,46 Eur rozuctovanej
medzi vSetky 3 vchody

- F854120131 MPM stretnutie s dod. a ZV — CP na strechu KASTOR 8542 + MMP doprava
KASTOR 8542

-V celkovej sume 23,16 Eur rozuctovanej medzi vsetky 3 vchody

Konkrétne reklamujem nasledovné polozky z vyictovania FPUaO za rok 2021 z dévodu, Ze uvedené
poplatky neboli dojednané v zmluve 0 vykone sprdavy, neboli ani na schodzi dohodnuté
a odsuhlasené, vlastnici bytov nerozhodli, Ze za uvedené cinnosti budu spravcovi osobitne platit
poplatky:

- F999921152 MPM Zmluva o dielo - vymena a montaz meracov - LORAWAN — Rosinska 8542 -
Vv sume 100 Eur rozuctovanej medzi vietky 3 vchody

- F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542 - v celkovej sume 38,52 Eur
rozuctovanej medzi vSetky 3 vchody

- F854121151 MPM admin. priprava pisomného hlasovania 2021-026 KASTOR 8542 — v celkovej
sume 40 Eur rozuctovanej medzi vsetky 3 vchody

Konkrétne reklamujem nasledovnii polozku z vytictovania FPUaO za rok 2021 z dévodu, Ze uvedend
¢innost’ bola uctovana dodavatelom neopravnene, nakolko bola realizovana v ramci vybavenia
reklamdacie a zakon neumoznuje vybavenie reklamdcie za vihradu, ale vzdy len bezplatne:

- F854121046 MPM kontrola had. zar. po nahldseni poruchy KASTOR 8542 — v celkovej sume
23,16 Eur vyuctovanej vo vchode 32B

Reklamdciu Ziadam vybavit vrdtenim uvedenych neoprdavnene iictovanych tihrad do FPUaO. ...*
ktorti spravca prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod por. ¢islom R 29/2022 dna
07.11.2022. Nasledne dna 05.12.2022 spravca cast’ reklamacie tykajicej sa polozky - F854121152
MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542 v celkovej sume 38,52 € a F854121046 MPM kontrola
had. zar. po nahldseni poruchy v celkovej sume 23,16 € odovodnene zamietol a zvySna cast
reklamacie vybavil jednym zo zakonnych spdsobov podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a diia 09.12.2022 vratenim platby vo vyske 61,13 € v prospech Uctu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.;

b) prostrednictvom e-mailu dna 06.01.2023 uplatnil reklamaciu v zneni: ........ Konkrétne
reklamujem nasledovné polozky z vyiictovania FPUaO vchodu 324 za rok 2020 z dévodu, Ze
uvedené poplatky neboli dojednané v zmluve 0 vykone sprdvy, neboli ani na schédzi dohodnuté
a odsuhlasené, vlastnici bytov nerozhodli, Ze za uvedené cinnosti budu spravcovi osobitne platit
poplatky:

- F999920051 MPM vyvesenie oznamov + MPM doprava - v celkovej sume 3,82 Eur
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- F854120131 MPM stretnutie s dod. a ZV — CP na strechu KASTOR 8542 + MMP doprava
KASTOR 8542

- v celkovej sume 7,27 Eur

Konkrétne reklamujem nasledovné polozky z vyictovania FPUaO vchodu 324 za rok 2021
Z dovodu, ze uvedené poplatky neboli dojednané v zmluve 0 vykone spravy, neboli ani na schodzi
dohodnuté a odsuhlasené, vlastnici bytov nerozhodli, Ze za uvedené cinnosti budu spravcovi
osobitne platit poplatky:

- F999921152 MPM Zmluva o dielo - vymena a montdz meracov - LORAWAN — Rosinskd 8542 -
v sume 33,33 Eur

- F854121152 MPM obhliadka so statikom KASTOR 8542 - v sume 11,68 Eur

- F854121151 MPM admin. priprava pisomného hlasovania 2021-026 KASTOR 8542 — v celkovej
sume 12,13 Eur

Reklamdciu Ziadam vybavit vrdtenim uvedenych neoprdavnene uctovanych uhrad v celkovej sume
68,23 Eur do FPUaO vchodu 324. ..“, ktori spravca prijal azaevidoval v evidencii
0 reklaméciach pod por. ¢islom R 02/2023 dna 09.01.2023 a vybavil jednym zo zakonnych
sposobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela dita 13.03.2023 vratenim platby vo
vyske 68,23 € v prospech uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.;

V priebehu kontroly sa ucastnik konania v ramci svojho vyjadrenia zo dna 21.08.2023 doruc¢eného
spravnemu organu osobne dia 22.08.2023 vyjadril aj k podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-
149/2023, ateda k reklamacii, ktora spravca prijal a zaevidoval v evidencii o0 reklamaciach pod
por. ¢islom R 29/2022 auviedol, Ze reklaméacia bola dorucena prostrednictvom e-mailu do e-
mailovej schranky dna 04.11.2022, ¢o bolo v piatok a iSlo o dorucenie vo vecernych hodinach
mimo pracovne] doby spravcu. Potvrdenim o prijati reklamécie ¢. R29/2022 bol spotrebitel’
informovany o redlnom datume prijatia (spracovania a oboznadmenia sa s obsahom), ato dna
07.11.2022. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spotrebitel’ reklamaciu z dovodu nedodrzania zdkonnej
lehoty vybavil riadne a véas. V tomto smere ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukazal na
dokaz, ato Potvrdenie o prijati reklamacie & R29/2022. Dalej ti¢astnik konania uviedol, Ze vo
svojom stanovisku potvrdzuje prijatie reklamacie do elektronickej schranky, okrem in¢ho v iom
spomina aj cas kedy bola dorucena ato z dovodu aby bolo jasné, ze v danom case ju nemohol
zaevidovat’ a ani sa oboznamit’ s jej obsahom. Vo vyjadreni k reklamacii sa preto v uvode uvadza
datum zaevidovania. Pokial by reklamécia priSla v Case pracovnej doby spravcu bola by
zaevidovana uz v ten denl. Z povahy podnetu sa preto spravca domnieva, ze zo strany spotrebitel’a
ide 0 zamerné zasielanie reklamacii v urCenom dni a ase aby mal opdt’ zamienku na podanie
bezddvodného podnetu. Dalej sa ucastnik konania vyjadril aj k reklamécii, ktori spravca prijal
a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod por. ¢islom R02/2023 a uviedol, Ze sposob vybavenia
tejto reklamacie bol spdsob vybavenia rovnaky ako pri reklamacii zaevidovanej pod por. ¢islom
R29/2022 na Co sa v texte stanoviska aj odvolava (spravny organ dodava, ze vo vyjadreni ucastnik
konania nespravne uviedol por. ¢islo R29/2023, nakol’ko sa jedna o reklamaciu zaevidovanu pod
por. &islom R29/2022). Dalej uviedol, Ze mé za to, Ze spotrebitelovi je teda jasné akym spdsobom
bude jeho reklamacia vybavena. O sposobe vybavenia bol okrem iného spotrebitel’ informovany uz
aj samotnym ukonom - vratenim neopravnenych uctovanych poplatkov v prospech fondu
prevadzky, GdrZzby a oprav. Pri oboch reklamécidch si spotrebitel’ sam urcil akym spésobom chce,
by mu bola reklamacia vybavena, a pokial' je to pozadovanym spdsobom mozné, tak spravca
reklamaciu v rozsahu uplatnenej reklamacie uznd, t.j. vybavi ju tak, ako ju spotrebitel’ pozadoval.
Zo strany spotrebitel'a ide opdtovne o akési zdmerné dot’ahovanie a ,,slovickarenie, prip. o Stratu
prehl'adu v jeho vlastnych reklaméciach, alternativnych rieSeni spotrebitel'skych sporov, podani na
SOl z dovodu ich velkého poctu. Nasledne uviedol, Zze na pocet reklamacii a podnetov od
spotrebitel'a povazuje urCenie spdsobu vybavenia reklamécie v 21. deii za Casovo primerang, aj ked’
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nejde o technicky alebo inak zloziti vec. Vzhl'adom na personalne kapacity a zlozitost' ¢innosti
spravcu nie je mozné vzdy urcit’ spdsob vybavenia reklamacie do 3 dni, pri uctovnych operaciach
treba dohl'adat’ doklady (faktury vystavené bytovym domom voci spravcovi, ktorymi bol poplatok
spravcovi vyfakturovany a nasledne z Gétu spravcu zaslany na tcet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) a datum ich Ghrady. Zakonna 30-diova lehota na vybavenie reklamacie bola dodrzana.
K ¢omu spravny organ uvadza, ze ucastnik konania preukdzate'ne postupoval v rozpore s
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel'skii reklaméciu uplatnent dia
04.11.2022 zaevidovanu v evidencii spotrebitel'skych reklaméacii pod por. ¢islom R29/2022, resp.
jej Cast’ a uplatnenu dna 06.01.2023 zaevidovanu V evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod por.
¢islom R02/2023 preukazatelne nevybavil v zdkonom stanovenej 30diiovej lehote ziadnym zo
zékonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Pri reklamacii uplatnenej dina 04.11.2022 informoval ucastnik konania spotrebitel’a
listom zo dna 05.12.2022 oznacenym ako Vec: Reklamdcia ¢. R29/2022 - odpoved, Ze Cast
reklamdcie uznava a pri reklamacii uplatnenej dita 06.01.2023 taktiez informoval t¢astnik konania
spotrebitel’a listom zo dna 03.02.2023 oznacenym ako Vec: Reklamdcia ¢. R02/2023 - odpoved, ze
reklamaciu uznava. Uznanie reklamacie nie je jednym zo zakonnych spdsob vybavenia reklamacie.
K zakonnému spdsobu vybavenia reklamacie doslo az vratenim uznanych platieb na tcéet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Uastnik konania nemdze povazovat za vybavenie reklamacie
informovanie spotrebitel’a, ze reklamacia bola uznana a bude vybavena. Podl'a § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitela samotné vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania bol povinny dodrzat zakonom o ochrane spotrebitel’a
poZadovany postup pri vybavovani reklamacii. Teda mal povinnost’ vybavit’ predmetné reklamacie
Vv lehote, ktord nesmela byt” dlhSia ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie jednym zo zakonnych
sposobov podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Slovenska obchodné inSpekcia ako
organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalny postup
reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j. ¢i reklamécia bola alebo
nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho — poskytovatela sluzieb
0 vybaveni reklamacie. Z pokladov k rozhodnutiu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania
predmetné reklamacie nevybavil niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel'a v lehote, ktord nesmela byt’ dlhsia ako 30 dni odo dila uplatnenia
reklamécie.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze U€astnik konania ako byvaly spravca bytového domu
Blok B, Rosinska ulica 8542/32 porusil povinnost’ uvedent v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a,

a) v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov, ked’ neposkytol sluzby
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stulade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy, nakol'ko v ¢l. IV. bod. 1. Zmluvy o vykone spravy zo dia 28.03.2013 sa spravca
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri plneni predmetu tejto
zmluvy sa sprdvca zavizuje dodrziavat' vSeobecne zavizné pravmne predpisy, technické normy,
vyhlasky a ustanovenia tejto zmluvy ako aj uzmnesenia schédze viastnikov prijaté v sulade so
zakonom. ““, ktort spravca nesplnil, ked’ podl'a zépisnice zo schodze konanej dita 18.11.2022 bol na
schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ramci programu schodze bod Ad 8)
prerokovany bankovy ucet domu, na zéklade coho bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
polozena otazka €. 8 v zneni: ,,Suhlasite s poverenim spravcu zrusit sluzbu zasielania papierovych
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vypisov z uctu domu vedeného v Tatra banka a.s. a nahradit ju zasielanim elektronickych vypisov
Z uctu najneskor do 30.11.2022 ?*, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
(podl'a vysledkov hlasovania: za: 24 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na
schodzi, Rozhodnutie ¢. 5 vzneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu zrusit sluzbu
zasielania papierovych vypisov z uctu domu vedeného v Tatra banka a.s. a nahradit’ ju zasielanim
elektronickych vypisov z uctu najneskor do 30.11.2022. ", ktoré spravca splnil az dna 13.02.2023,
kedy podal Ziadost’ o zruSenie zasielania papierovych vypisov z uctu;

b) ked v ¢l. VII. bod 7. Zmluvy o vykone spravy zo dna 28.03.2013 sa spravca a vlastnici bytov
a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,,Sprdvca je povinny prizvat zdstupcu
viastnikov k preberaniu prdc a sluzieb nad 170 € ...*, ktort spravca nesplnil, ked’ neprizval
zastupcu vlastnikov k preberaniu prac tykajacich sa objektu ,,KASTOR B, Rosinska 8542/32
A,B,C%, na ktoré bola vystavena fakttra ¢. 20220362 zo dna 29.04.2022 na sumu vo vyske 252,- €,
a to konkrétne prac - odbornej prehliadky a skusky pasivneho bleskozvodu.

V priebehu kontroly sa ucastnik konania v ramci svojho vyjadrenia zo dna 21.08.2023 dorucené¢ho
spravnemu organu osobne dna 22.08.2023 vyjadril aj k podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-
180/2023 a P-185/2023. K podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. P-180/2023 ucastnik
konania uviedol, Ze Rozhodnutim ¢. 5, ktoré bolo prijaté na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov sa spravca okamzite zaoberal. Termin podania Ziadosti o zruSenie zasielania papierovych
vypisov z uctu bytového domu vedeného v Tatra banka, a.s. do dna 30.11.2022, ktory zastupca
vlastnikov (spotrebitel’) povazuje za dostatony, z pohl'adu spravcu dostato¢ny nebol, a to z nizsie
uvedenych dévodov:

- podanie ziadosti o zruSenie zasielania papierovych vypisov z bankového uctu bytového
domu muselo byt vykonané konatel'om osobne,

- konatel" spolo¢nosti z titulu svojej funkcie a povinnosti osobného riadenia viacerych
obchodnych spolo¢nosti je mimoriadne pracovne vytaZzeny

- obdobie konca roka, viano¢né sviatky a zaciatok roka je pre kazdy podnikatel'sky subjekt,
zaoberajuci sa poskytovanim sluZieb, je ¢asovo, administrativne a personalne najnaroénejsi. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze pisatel' podania si je dobre vedomy tychto skuto¢nosti a mimoriadne
kratky termin podania ziadosti navrhol na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zamerne s cielom ziskat’ d’al§iu zdmienku na podanie podnetu u SOI Uéastnik konania povazoval
za dolezité zdoraznit’ skutonost’, ze za obdobie 11/2022, 12/2022, 1/2023 a 02/2023 spravca vratil
zZ vlastnych finan¢nych prostriedkov na tcet bytového domu t¢tované poplatky za zasielanie vypisu
postou v hodnote 4 x 2,75 Eur celkom 11,- Eur. Na zaklade uvedenych skutocnosti povazuje
ucastnik konania za preukazatel'ne, ze v danej veci nijak nepochybil a pisatel'ovi podania nevznikla
ziadna uymu. V tomto smere poukdzal na faktaru ¢. 202212004 a ¢. 202305008.

Spravny organ v suvislosti s vy$§ie uvedenym uvadza, Ze UcCastnik konania nepopiera zisteny
nedostatok len vysvetl'uje dovody vzniku nedostatku, k ¢omu spravny organ uvadza, Ze vysvetlenie
pri¢in vzniku nedostatku nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona,
nakolko ucastnik konania je nositelom absoltitnej objektivnej zodpovednosti, zodpoveda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. K tvrdeniam ucastnika konania
0 vrateni poplatkov za zasielanie vypisu posStou z vlastnych finan¢nych prostriedkov, spravny organ
uvadza, ze toto konanie hodnoti pozitivne, avSak spravca tymto odstranil nasledok svojho konania,
ze nezrus$il sluzbu zasielania papierovych vypisov z uctu a nenahradil ju zasielanim elektronickych
vypisov z Uctu v lehote stanovenej vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ¢o vSak Ucastnika
konania nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
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K podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-185/2023 tcastnik konania poukézal na § 8b ods. 2
zékona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého pri obstaravani sluzieb a tovaru
je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit' sa rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie
odbornych prehliadok a skuisok technického zariadenia,®®) ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri
sprave domu. Dalej je spravca konajici v zastipeni vlastnikov bytového domu vietky odborné
prehliadky povinny zabezpeCovat' aj v zmysle d’alSich predpisov, a to napr. zdkona ¢. 314/2001
Z.7. 0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich pravnych predpisov a takisto v zmysle zakona
¢.124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov. Nasledne uviedol, ze okrem toho informécia o vykonani tzv. revizii, ¢ize povinnych,
pravidelnych odbornych prehliadkach skuskach je uvadzana pravidelne v roénom plane oprav, ktory
je zverejiiovany na nastenkdch bytového domu. Pred vykonanim kazdej odbornej prehliadky
a skusky bol o tom zastupca vlastnikov informovany prostrednictvom elektronickej posty, pripadne
telefonicky ¢o dokazuje aj prilozend e-mailova komunikécia. Takze na zaklade hore uvedeného,
spravca nie je povinny zverejiiovat’ cenové ponuky na vykonavanie odbornych prehliadok a skuSok
technickych zariadeni (tz. preventivnych protipoziarnych prehliadok, kontrol poziarnych zariadeni
alebo elektroinstalacie spolo¢nych priestorov, ¢i bleskozvodov), tak ako to tvrdi zastupca vlastnikov
VO svojom podnete a ani ho nie je povinny prizvat’ k vyberu dodavatela servisnoodbornych prac
vyhradenych technickych zariadeni ani k preberaniu pric, kedZe zodpovednost' za riadne
a pravidelné vykonanie povinnych odbornych prehliadok a skuSok nesie spravca v rdmci spravy
bytového domu. V tomto smere poukazal ucastnik konania na e-mailovi komunikaciu a fotografie
vyvesenia roéného planu oprav.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze nevinni ucastnika konania za to, Ze sa v pripade prac tykajucich
sa objektu ,,KASTOR B, Rosinska 8542/32 A,B,C*, na ktoré bola vystavena faktura ¢. 20220362 zo
dna 29.04.2022 na sumu vo vyske 252,- €, ato konkrétne prac - odbornej prehliadky a skusky
pasivneho bleskozvodu neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere
dodavatel'a alebo nezverejiioval na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu ani na
svojom webovom sidle Ziaden postup pri obstardvani tychto prac, vratane cenovych ponik ohl'adom
vyberu dodavatela, pretoze tak ako uviedol Uc€astnik konania iSlo o zabezpefenie odbornej
prehliadky a skusky technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu
a jednd sa teda o zdkonnu vynimku, kedy spravca nie je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela. AvSak spravny organ vinni Gcastnika konania
za to, Ze spravca porusil povinnost uvedentl v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked v ¢l. VIL. bod 7. Zmluvy o vykone spravy zo dna 28.03.2013 sa spravca a vlastnici bytov
a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,,Sprdvca je povinny prizvat zdstupcu
viastnikov k preberaniu_prdc a sluzieb nad 170 € ...“, ktoru spravca nesplnil, ked neprizval
zastupcu vlastnikov k preberaniu vyssie uvedenych prac. Ugastnik konania spravnemu organu
predlozil e-mailova komunikaciu, ktora sa vSak netyka odbornej prehliadky a sktsky pasivneho
bleskozvodu, ktora by preukazovala, splnenie vysSie uvedenej povinnosti, ktora bola dojednana
v zmluve 0 vykone spravy medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

Dnia 04.01.2024 bol spravnemu organu doruceny e-mail, v ktorom osoba s funkénym zaradenim
pravny zastupca spolocnosti (bez predloZenia plnej moci na zastupovanie UcCastnika konania)
uviedla, Ze na zéklade oboznamenia sa s obsahom inSpekéného zaznamu tykajiceho sa podnetov
evidovanych pod ¢. P-149/2023, P-180/2023 a P-185/2023 a oboznamenim sa s opatreniami z neho
vyplyvajicimi, podavaju spravnemu orgéanu ako zodpovedny subjekt spravu, a to ze:
a) K opatreniu ¢. 1:

- zabezpecit’ poskytnutie sluzieb sposobom, ktory umozituje ich riadne a bezpecné pouzitie,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20240401#poznamky.poznamka-5a
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- hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, spravca odstranil zistené
nedostatky a ich pri¢iny este poc¢as spravy uvedeného bytového domu. Thned’ a natrvalo. A to tak, ze
na zéklade zistenia uz netctoval poplatky mimo poplatku za vykon spravy, informoval zastupcu
vlastnikov o ¢ase vykonania odbornych prehliadok (¢im mu vytvoril priestor na tcast’ zastupcu
vlastnikov pri prehliadke), riadil sa podmienkami uvedenymi v zmluve o vykone spravy pokial
neboli nad rdmec zdkonom stanovenych podmienok.

b) K opatreniu ¢. 2:
- vybavovat’ reklamacie v 30diovej lehote, spravca odstranil zistené nedostatky a priciny
ihned’ a natrvalo.
K ¢omu spravny organ uvadza, Ze prijatie napravnych opatreni a odstranenie zistenych nedostatkov
hodnoti pozitivne, avSak odstranenie nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnuitorného trhu, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v
urCenej lehote spravu insSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
poruSenie zédkona, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontrol.

4. Dna 19.01.2024 vykonali inSpektori SOI s G¢astnikom konania na InSpektorate SOI, bez osobnej
ucasti konatel'a spolo¢nosti (so spisanim InSpekéného zdznamu zo dna 19.01.2024 doru¢enym do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 25.01.2024 na zaklade elektronickej
doruéenky), kontrolu na dial’ku. Kontrola bola vykonana na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 18.07.2023, dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 21.07.2023, s naslednym osobnym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo
strany Ucastnika konania spravnemu organu dila 22.08.2023. Kontrola bola vykonana za tcelom
preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, zdkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a preSetrenia
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-200/2023. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré si zdokumentované v In§pekénom zdzname zo dna: 19.01.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze i¢astnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B,
Rosinska ulica 8542/32, Zilina, porusil povinnost uvedent v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a :

a) v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov, ked’ neposkytol sluzby
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stulade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy, nakol’ko v ¢l. IV. bod. 1. Zmluvy o vykone spravy zo dna 28.03.2013 sa spravca
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli na tejto povinnosti: ,, Pri_plneni predmetu tejto
zmluvy sa sprdvca zavizuje dodrziavat vSeobecne zavizné pravne predpisy, technické normy,
vyhlasky a ustanovenia tejto zmluvy ako aj uzmesenia schodze vlastnikov prijaté v sulade so
zdkonom. “, ktort spravca nesplnil, ked’ podl'a zapisnice zo schodze konanej dia 18.11.2022 bolo na
schodzi vlastnikov bytov anebytovych priestorov vramci programu schddze bod Ad 7)
prerokované upratovanie spolocnych priestorov, na zaklade c¢oho bola vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov poloZena:

- otazka €. 4 v zneni: ,,Suhlasite s vyberom spolocnosti C4U BLOCKs s.r.o. ako dodavatela
upratovania spolocnych priestorov s rozsahom prdac podla alternativnej cenovej ponuky dorucenej
zastupcovi vlastnikov dna 16.11.2022 a S frekvenciou upratovania Ix tyzdenne v mesiacoch april-
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september za cenu 3,00 Eur/byt/mesiac a 2x tyzdenne v mesiacoch oktober-marec za cenu 4,50
EUR/byt/mesiac pre vsetky 3 vchody?, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov (podl'a vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté
nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pritomni na
schodzi Rozhodnutie ¢. 1 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili spolocnost C4U BLOCKs s.r.0. ako
dodavatela upratovania spolocnych priestorov s rozsahom prac podla alternativnej cenovej ponuky
dorucenej zastupcovi vlastnikov dna 16.11.2022 as frekvenciou upratovania Ix tyzdenne
vV mesiacoch april-september za cenu 3,00 Eur/byt/mesiac a 2x tyZdenne v mesiacoch oktéber-marec
za cenu 4,50 EUR/byt/mesiac pre vsetky 3 vchody *;

- otazka C. 5 v zneni: ,,Suhlasite s tym, aby mal spravca povinnost obstarat’ sluzbu upratovania
spolocnych priestorov v sulade s rozhodnutim vlastnikov o vybere dodavatela upratovania
spolocnych priestorov najneskor do 30.11.2022 so zaciatkom poskytovania sluzby najneskor od
1.12.2022 ......... ?“, vzmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov (podla
vysledkov hlasovania: za: 26 hlasov, proti: 0 hlasov, zdrzalo sa: 0 hlasov) prijaté nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ktori boli pritomni na schodzi
Rozhodnutie €. 2 v zneni: ,, Viastnici odsuhlasili poverenie spravcu obstarat sluzby upratovania
V sulade s rozhodnutim viastnikov 0 vybere dodavatela najneskor do 30.11.2022 so zaciatkom
poskytovania sluzby najneskor 1.12.2022 ...... “; ktoré spravca neakceptoval a odmietol zabezpecit'.

Spravca neakceptoval a odmietol zabezpecit' Rozhodnutie €. 1 a €. 2 zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov konanej dia 18.11.2022 z doévodov, ktoré uviedol vo svojom stanovisku
k rozhodnutiu vlastnikov zo dna 30.11.2022. Spravca k Rozhodnutiu ¢. 1 v stanovisku uviedol, ze
toto rozhodnutie je neplatné z ddvodu, Ze nebolo prijat¢ nadpoloviénou vicSinou vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda nebolo prijaté v zmysle § 14b ods. 1 pism. j) zadkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K Rozhodnutiu ¢. 2 v stanovisku d’alej uviedol, Ze toto
rozhodnutie je nerealizovatel'né z dévodu neplatnosti Rozhodnutia ¢. 1.

V priebehu kontroly sa ucastnik konania v ramci svojho vyjadrenia zo diia 21.08.2023 doruceného
spravnemu organu osobne dila 22.08.2023 vyjadril aj k podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. P-
200/2023, pricom uviedol, ze v zmysle Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 24.06.2021
vedeného pod sp. zn. 25/46/2019 je spravca opravneny a povinny ako odborne spdsobila osoba
neriadit’ sa rozhodnutiami vlastnikov, ktoré st v rozpore so zdkonom alebo zmluvou o vykone
spravy alebo ktoré¢ odporuju ucelu zakona ¢i tento tcel obchddzajii. Na zaklade uvedeného bolo
zastupcovi vlastnikov dorucené stanovisko k rozhodnutiu vlastnikov zo dna 30.11.2022, ktorym
okrem iného bolo rozporované aj Rozhodnutie ¢. 1, ktoré nebolo prijaté v zmysle §14b ods. 1 pism.
J) zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tvrdenia spotrebitel’a, Ze ,, Sprdvca ani raz
nekonstatoval rozpor prijatého rozhodnutia ¢. 1 a rozhodnutia ¢. 2 so zakonom alebo zmluvou
0 vkone spravy, ktory by ho opraviioval sa takymto rozhodnutim neriadit.*, si v plnom rozsahu
protire¢i vzhl'adom na vys$Sie napisané skuto¢nosti povazuje spravca za preukazatelne, Ze v danej
veci nijak nepochybil, konal ako odborne spdsobila osoba ato konkrétne, ze sa neriadil
rozhodnutim vlastnikov, ktoré nebolo prijaté v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V tomto smere ucastnik konania poukdzal na dokaz, ato stanovisko k rozhodnutiu
vlastnikov zo diia 30.11.2022.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze Rozhodnutie ¢. 1 bolo prijaté v sulade s § 8b ods. 2 zadkona
0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov, podla ktorého spravca je povinny riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o
zabezpedenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,®?) ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri spradve domu a bolo prijaté aj v stlade s § 14b ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, podla ktorého o veciach, ktoré nie st upravené v odsekoch 1 az 3, je na
prijatie rozhodnutia potrebna nadpolovi¢né véc¢sina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov v dome, ktori st pritomni na schddzi vlastnikov alebo sa zucastnili pisomného
hlasovania. Tvrdenia G¢astnik konania o tom, ze Rozhodnutie ¢. 1 nebolo prijaté v zmysle § 14b
ods. 1 pism. j) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestor, podl'a ktorého vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zasadach urcenia vysky mesacnych
uhrad za plnenia, neobstoji. V danom pripade nie je mozné stotoznovat hlasovanie o vybere
dodavate s hlasovanim o zdsadach urCenia vysky mesanych thrad za plnenia. V stvislosti s
uvedenym Spravny organ poukazuje na stat’ Velkého komentaru k zakonu o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov od autorov Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J., Bratislava: C. H. Beck,
2023, v stvislosti s § 8b ods. 2 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s ktorou sa
spravny organ v plnej miere stotoznuje, podl'a ktorej: ,,Novelou BytZ ¢. 283/2018 Z. z. vsak doslo
k zjednoteniu a sprehladneniu tzv. dolezitych otdizok vrdtane hlasovacich kvor do ust. § 14b BytZ.
V ramci toho vsak zakonodarcom do ust. § 14b ods. 1 az 3 nebolo zahrnuté rozhodovanie viastnikov
0 vybere dodavatela na tovarov a sluzieb, ktoré spravca obstarava pri sprave domu, ktoré sa
spomina prdave vust.§8bods. 2 BytZ vsuvislosti s povinnostou spravcu riadit' sa tymto
rozhodnutim. Zo systematickej i logickej konStrukcie ust. § 14b BytZ teda mozno vyvodit, Ze vyber
dodavatela bude podliehat rozhodnutiu tzv. jednoduchej vicsiny hlasov vlastnikov pritomnych na
schodzi viastnikov alebo hlasujucich v pisomnom hlasovani podla ust. § 14b ods. 4 BytZ.

Dna 26.01.2024 bol spravnemu organu doruceny e-mail, v ktorom osoba s funkénym zaradenim
pravny zastupca spoloc¢nosti (bez predlozenia plnej moci na zastupovanie ucastnika konania)
uviedla, k vyssie uvedenym nedostatkom, ktoré st predmetom tohto rozhodnutia, ze na zaklade
oboznamenia sa s obsahom inSpekéného zaznamu tykajiceho sa podnetu evidovaného pod ¢. P-
200/2023 a oboznamenim sa s opatreniami z neho vyplyvajicimi, podavaju spravnemu organu ako
zodpovedny subjekt spravu k opatreniu ¢. 2, ktoré je uvedené na strane 7. In§pekéného zaznamu zo
dia 19.01.2024, ktoré néasledne uvedena osoba cituje a dodavaju, Ze ich spolocnost’ uz nespravuje
uvedeny bytovy dom aV Case spravy ich spolo¢nostou bolo upratovanie spolocnych priestorov
zabezpecené na zdklade objednavky zastupcu vlastnikov. Nasledne uviedla, Ze, zistené nedostatky
spravca odstranil v termine, tak ako je uvedeny v inSpekénom zazname.

Spravny organ svoje stanovisko k odstrdneniu zistenych nedostatkov uviedol uz vysSie v tomto
rozhodnuti.

K tvrdeniu o tom, ze spravca uz nespravuje bytovy dom, spravny organ uvadza, Ze U€astnik konania
aj napriek tomu, Ze uz nevykonava spravu predmetného bytového domu zodpoveda za porusenie
povinnosti, ktorych sa v ¢ase vykonu spravy domu ako spravca dopustil. Dalej spravny organ
k tvrdeniam o tom, Ze upratovanie spolo¢nych priestorov bolo zabezpecené na zaklade objednavky
zastupcu vlastnikov, spravny organ uvadza, Ze spravca bol povinny splnit’ prijaté Rozhodnutie €. 1
ac. 2, ktoré bolo prijaté vstlade so zmluvou azdkonom o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov a nakol’ko spravca odmietol toto rozhodnutie akceptovat’ bolo upratovanie podl'a tvrdenia
ucastnika konania zabezpecené na zaklade objednavky zastupcu vlastnikov ako nasledok toho, ze
ucastnik konania nepostupoval v zmysle prijatych rozhodnuti.

5. Dna 13.03.2024 vykonali inSpektori SOI s ucastnikom konania na Inspektorate SOI, bez osobnej
ucasti konatel'a spolo¢nosti (so spisanim InSpekéného zdznamu zo dna 13.03.2024 doru¢enym do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 14.03.2024 na zaklade elektronickej
dorucenky), kontrolu na dialku. Kontrola bola vykonana na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 18.07.2023, doruCenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 21.07.2023, s naslednym osobnym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo
strany UcCastnika konania spradvnemu organu dna 22.08.2023, d’alej na zéklade Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov a na podanie vysvetleni zo dnia 12.12.2023, dorucenej do elektronickej
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schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 13.12.2023, s naslednym doruc¢enim
vyjadrenia a dokladov zo strany tcastnika konania spradvnemu orgénu prostrednictvom e-mailu dia
14.12.2023. Kontrola bola vykonana za ucelom preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajacich
zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, zdkona 0 vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a presetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. P-204/2023.
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v InsSpek¢nom
zazname zo dna: 13.03.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako byvaly spravca bytového domu Blok B,
Rosinska ulica 8542/32 porusil povinnost’ uvedenti v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a v nadvéznosti na § 9 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov, ked’ neposkytol sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ spravca nevykonaval spravu domu v mene
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome, ked podla zapisnice zo dna 01.12.2021
oznacenej ako Zdapisnica zo zistovania vysledkov pisomného hlasovania viastnikov bytov a NP,
vV bytovom dome na ul. Rosinska 8542 v Ziline ukonceného diia 29.11.2021 bola vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov polozend otdzka €. 2 v zneni: ,,.... @ suhlasite so zriadenim sluzby mobilny
internet Go 1 € prostrednictvom telemetrickej SIM karty v cene Eur 1,-- / mesiac s aktivovanou
doplnkovou sluzbou preplatenych 200MB dat mesacne v cene Eur 1,--/ mesiac poskytovanej spol.
Orange Slovensko a.s, Bratislava, ICO: 35697270 za ucelom zabezpecenia internetového
pripojenia LoRa gateway s tym, Ze mnozstvo predplatenych dat sa v pripade potreby navysi po
pisomnom schvdleni navysenia zdstupcom viastnikov ... ©, v zmysle ktorej bolo vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov (podla vysledkov hlasovania: za: 59 hlasov, proti: 2 hlasy) prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Rozhodnutie €. 2 v zneni:
,»-.. @ odsuhlasili zriadenie sluzby mobilny internet Go 1 € prostrednictvom telemetrickej SIM karty
v cene Eur 1,-- / mesiac s aktivovanou doplnkovou sluzbou preplatenych 200MB ddt mesacne v cene
Eur 1,--/ mesiac poskytovanej spol. Orange Slovensko a.s, Bratislava, ICO: 35697270 za ticelom
zabezpecenia internetového pripojenia LoRa gateway S tym, Ze mnozstvo predplatenych dat sa
V pripade potreby navysi po pisomnom schvaleni navysenia zastupcom vlastnikov ...“, na zaklade
ktorého spravca uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§, Bratislava, ICO:
356 97 270 (dalej len ,,spolo¢nost’” Orange Slovensko, a.s.”), zmluvu 0 poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 19.12.2021, pri¢om tito zmluvu neuzatvoril v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu ale vo svojom mene.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako byvaly spravca porusil povinnost
uvedenu v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ nezabezpecil dodrZanie povinnosti
vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dila jej uplatnenia, nakol’ko spotrebitel
podavatel’ podnetu prostrednictvom e-mailu dia 25.06.2022 uplatnil reklamaciu na vadu sluzby
vykonu spravy v bytovom dome (,,neposkytnutie sluzby obstarania sluzby mobilného internete GO
1 € riadne), nakolko spravca neuzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
19.12.2021 v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ale vo svojom mene
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Spravca predmetnt reklamaciu
prijal azaevidoval v evidencii oreklamaciach pod por. ¢islom R 22/2022 dna 27.06.2022
a rozhodol o jej uznani o com spravca informoval spotrebitel’a listom zo diia 11.07.2022 oznacenym
ako Ozndmenie o ukonceni reklamdacie cislo: R22/2022 a Reklamdcia ¢. R22/2022 - odpoved’, ktoré
spravca zaslal spotrebitelovi prostrednictvom doporucenej listovej zéasielky dna 11.07.2022
(uznanie reklamacie vSak nie je jednym zo zdkonnych spdsobov vybavenia reklamacie podla § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a). Spravca tak v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
nevybavil reklaméciu jednym zo zdkonnych sposobov vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v tejto lehote neuzatvoril v mene vlastnikov zmluvu
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0 poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., a poplatok vo vyske 1,- €
vratil na ucet bytového domu az dna 02.08.2022.

V priebehu kontroly sa ucastnik konania v ramci svojho vyjadrenia zo dia 21.08.2023 doruceného
spravnemu organu osobne dna 22.08.2023 vyjadril aj k podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. P-
204/2023, pricom uviedol, Ze uvedena problematika bola rieSend v podnete spotrebitela
evidovaného pod ¢. P-585/2022 a zotrvava na svojom vyjadreni k nemu uvedenom, a to, ze ma za
to, ze vybavenie reklamacie vo veci zmluvy so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. bolo z jeho
strany v zékonom stanovenej lehote, o com svedcCia aj predlozené doklady, ktoré boli InSpektoratu
SOI doru¢ené pri podnete spotrebitel’a evidovaného pod &. P-585/2022. Dalej vo veci nepredloZenia
zmluvy so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. uviedol, ze:

- uzatvorenie takéhoto zmluvného vzt'ahu nie je zavislé len od spravcu ale aj od druhej
zmluvnej strany, ktorou je spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.,

- zastupcom spolocnosti Orange Slovensko, a.s. bolo spravcovi vysvetlené, Ze uzatvorenie

zmluvného vztahu bytovym domom v zastipeni spravcu a spolo¢nost’ou Orange Slovensko, a.s. nie
je mozné, ato z dovodu, ze bytovy dom ako taky nedisponuje ICO-m. Spravca bude aj nad’alej
vystupovat’ ako zmluvna strana, tak ako to je pri inych bytovych domoch- $pecifikacia bytového
domu spociva v prideleni SIM karty s telefonnym cislom. Ide o Standardny postup a sposob
uzatvorenia Zmlav o poskytovani sluzby s telefonnym operatorom. Spravca po aktivnom rieSeni
poziadavky vlastnikov a po zisteni horeuvedenych skutoc¢nosti priamo od zastupcu spoloc¢nosti
Orange Slovensko, a.s. zistil, Ze postup aky zvolil na zaciatku pri uzatvarani takéhoto zmluvného
vztahu je Standardny a nie je v rozpore so zakonom alebo zmluvou o vykone spravy. Nasledne
uviedol, Ze so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 19.12.2021, v ktorej je bytovy dom Specifikovany len jemu pridelenym telefonnym
¢islom. Zastupcovi vlastnikov nemohla byt preto poskytnutd nova zmluva v zneni ako Ziadal,
z dovodu, Ze uzatvorenie zmluvného vztahu medzi bytovym domom, teda vlastnikmi, ktori
nedisponuju ICO-m a spoloénostou Orange Slovensko, a.s. nie je mozny. Na zaver uviedol, Ze
0 uvedenom bol zéastupca vlastnikov, ktory je zaroven pisatelom podania, informovany osobne
v sidle ich spoloc¢nosti. Rovnako bol informovany, ze sa poktsa (a nie, Ze ma) ziskat’ aj pisomné
stanovisko od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré mu nasledne doruci. V zavere uviedol, ze
zastupcovi vlastnikov vzdy dorucil stanoviskd od réznych spolocnosti, od ktorych spotrebitel
pozadoval nejaké vyjadrenie, pripadne, s ktorym jednal.
K tvrdeniam ucastnika konania 0 vybaveni predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej lehote,
spravny organ uvadza, Ze UCastnik konania aj pri tejto reklamacii preukazatelne postupoval v
rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko spotrebitel'ski reklamaciu
uplatnenu dna 25.06.2022 zaevidovanu v evidencii spotrebitel'skych reklamacii pod por. ¢islom
R22/2022 preukézatel'ne nevybavil v zdkonom stanovenej 30diiovej lehote Ziadnym zo zakonnych
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 2 pism. m) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.
Utastnik konania zaslal diia 11.07.2022 spotrebitelovi doklady zo diia 11.07.2022 oznaené ako
Oznamenie o ukonceni reklamacie cislo: R22/2022 a Reklamdcia ¢. R22/2022 — odpoved,
prostrednictvom ktorych ucastnik konania informoval spotrebitel'a, ze reklamaciu uznava, avSak
ako uz spravny organ uviedol vo svojom stanovisku k zistenym nedostatkom popisanym vysSie
v bode 3 tohto odovodnenia tykajicich sa nevybavenia reklamacii uplatnenych spotrebitel'om dna
04.11.2022 a06.01.2023 v zakonom stanovenej lehote, uznanie reklamacie nie je jednym zo
zdkonnych spdsob vybavenia reklamacie. Ucastnik konania neméze povaZzovat za vybavenie
reklamécie informovanie spotrebitel’a, 7e reklamacia bola uznana a bude vybavena. Ugastnik



-19- P/0040/05/2024

konania mal povinnost’ vybavit’ predmetnt reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej
uplatnenia jednym zo zakonnych spdsobov podla § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitela.

K tvrdeniam tcastnika konania o nemoznosti uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolo¢nost'ou Orange Slovensko, a.s., spravny organ uvadza, Ze Gc¢astnik konania tieto svoje
tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom spravny organ tieto tvrdenia povazuje za ucelové
V snahe vyhnut’ sa zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Spravny organ Opdtovnou vyzvou na
dorucenie dokladov a na podanie vysvetleni zo dna 12.12.2023 pozadoval dorucit’ aj pisomne
vyjadrenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Ze uzatvorenie zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestor nie je mozné. Zo strany ucastnika konania
nebolo takéto vyjadrenie spradvnemu organu dorucené a spravnemu organu neboli dorucené ani
ziadne iné doklady, ktoré by preukazovali, zZe uzatvorenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
V mene vlastnikov bytov a nebytovych priestor nie je mozné, resp. nebolo mozné. Zaroven spravny
organ povazuje tieto tvrdenia za Gcelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za zistené porusenie
zékona taktiez z dovodu, ze v suvislosti s vySSie definovanou reklaméciou spotrebitel’a uplatnenou
dna 27.06.2022, ktorti ucastnik konania prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod por.
¢islom R 22/2022, ucéastnik konania v doklade zo dia 11.07.2022 ozna¢enom ako Reklamdcia C.
R22/2022 — odpoved’ ako dovod uzatvorenia zmluvy v jeho mene uviedol ,, Sluzby mobilny internet
GO 1 € sme obstarali formou dodatku k existujucej zmluve medzi nasou spolocnostou
a Orange z dovodu, ze ako ,,verny zdakaznik® mame dohodnuté vyhodnejsie fakturacné podmienky.
Preto nasa spolocnost’ vyuzila vyhodnejsiu ponuku a uzavrela zmluvu vo svojom mene na ucet
viastnikov. Uzndavame, Ze tento postup nie je Standardnym, avsSak v danom case bol financne
najvyhodnejsim, preto sme ho ako spravca obstarali.”. Ulastnik konania, tak uvadza dva rozne
protichodné dévody neuzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

Dalej spravny organ poukazuje aj na Zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentdr.;
Strapac. P., Durana. M., Snicak, T., Takac. J. a spol., Bratislava: Wolter Kluwer SR s.r.o.,2018,,
podla ktorého: ,, Na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 1. jula 2007, ked sprdvca vystupoval vo
svojom mene, aj ked zastupoval zdaujmy vlastnikov, po novele 2007 uz spravca moze konat' len
vV mene vlastnikov, co znamena, Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara (napr. zmluvy o dielo), neuzatvara vo
svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani zmliv nevystupuje ako ucastnik tychto
zmluv (ako zmluvna strana), pretoze plnenia zo zmliv nie su poskytované sprdavcovi, teda nie su
realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech jednotlivych vlastnikov bytov ci
nebytovych priestorov.” V danom pripade vSak ucastnik konania uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb vo svojom mene a nie v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Dnia 14.03.2024 bol spravnemu organu doru¢eny e-mail, v ktorom osoba s funkénym zaradenim
pravny zastupca spolocnosti (bez predloZenia plnej moci na zastupovanie ucastnika konania)
uviedla, ze na zaklade oboznamenia sa s obsahom inSpekéného zaznamu tykajuceho sa podnetu
evidovaného pod ¢. P-204/2023 a oboznamenim sa s opatreniami z neho vyplyvajucimi, podavajua
spravnemu organu ako zodpovedny subjekt spravu a to, ze: k opatreniam:

- zabezpecit, aby vybavenie reklamacie netrvalo dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia

reklamécie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a

- zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, ked” v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je spravca povinny vykonavat' spravu domu samostatne v mene ana ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (uzatvarat zmluvy v mene ana ucet vlastnikov), spravca
uvadza, ze zistené nedostatky odstranil v termine, tak ako je uvedeny v inSpekénom zdzname a do
buducna sa taktieZ spravca riadi opatreniami vyplyvajiicimi z in§pekéného zdznamu.
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K ¢omu spravny organ uvadza, ze svoje stanovisko k odstraneniu zistenych nedostatkov uviedol uz
vysSie v tomto rozhodnuti.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici (resp. poskytovatel' sluzieb), ktory
spotrebitelovi poskytuje sluzby, a teda zodpovedd za zistené poruSenie zdkona — MPM
SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona spotrebitel'om
rozumie fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona predavajicim
rozumie osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ticet.

V zmysle § 2 pism. i) zadkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona sluzbou rozumie
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov, vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijne]
komor.

V zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit' predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Pod
riadnym poskytnutim sluZieb sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi, ako aj
zékonnymi podmienkami.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel’ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach
podl'a v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ithned’, v zlozitych
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pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v oddovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Ak k
prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorSi deni, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdacie predavajicim; najneskdr vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonava spravu domu
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ind pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy
(d’alej len spravca). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st povinni zabezpec€it’ spravu
domu spolocenstvom alebo spravcom. Povinnost’ spravy domu vznikd dnom prvého prevodu
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprava domu
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie G¢tu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri
sprave domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. b) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri
sprave domu povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. d) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri
sprave domu povinny vykondvat' prdva k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podl'a § 8b ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny sa riadit’
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v_.dome o vybere dodavatela, ak nejde o
zabezpecCenie odbornych prehliadok a skusSok technického zariadenia,5a) ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprave domu.

V zmysle § 9 ods. 7 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolocenstvo a spravca su
povinni vykonavat’ sprdvu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto
zastupovanie trvd, ak sa v konani pred suidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor
zdujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Vzmysle § 14 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaja spravy domu,
spolocnych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci Gcastnikovi konania v zmysle §
18 ods. 2 zéakona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0040/05/2024 zo
dna 28.06.2024 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené do
jeho elektronickej schranky dna 01.07.2024.

Spravny organ opravuje zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati
spravneho konania zo dna 28.06.2024, v ktorom bola nespravne uvedena adresa bytového domu
., Rosinskd ulica 8542/324, ked’ spravne mala byt uvedena adresa ,, Rosinska ulica 8542/32*,
pricom predmetnd oprava nema vplyv na skutkové a pravne zistenia. Spravna adresa vyplyva zo
zmluvy o vykone spravy.

Zaroven spravny organ po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci nevinni ucastnika
konania za porusenie zisteni uvedenych v bode 1) pismeno a) Oznamenia o zacati spravneho
konania.

Dna 10.07.2024 zaslal spravny orgdn do elektronickej schranky ucastnika konania ozndmenie
0 prediZenie terminu na vydanie rozhodnutia na 60 dni v zmysle ustanovenia § 49 ods.2 zékona
0 spravnom konani, ktoré bolo t€astnikovi konania riadne doruc¢ené dia 12.07.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal u€astnik konania moznost’ v stanovenej lehote
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Dnia 04.07.2024 bol spravnemu organu doruéeny e-mail,
ktorého prilohu tvoril scan splnomocnenia s vlastnoruénym podpisom konatela ti€astnika konania.
V texte e-mailu sa nachadzalo vyjadrenie splnomocnenej osoby, ktora uviedla, Ze ako ucastnik
konania zotrvava v plnom rozsahu a obsahom na vyjadreniach poskytnutych k podnetom, ktoré st
predmetom oznamenia. Dalej uviedol, Ze uZ v ¢ase vydania in§pekénych zaznamov upustil od
protipravneho konania a prijal prislusné opatrenia na zabezpeenie stavu, ktory je v sulade so
zékonom a zmluvnymi zéavidzkami, ato formou priameho poucenia jednotlivych zamestnancov
spolo¢nosti. Predmetny e-mail resp. vyjadrenie, nespiialo néleZitosti podania podla § 19 ods. 1
zékona o spravnom konani, ked’ bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci a nebolo doplnené v listinnej
podobe, V elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo tstne do zapisnice, do 3 pracovnych dni. Spravny organ na doplnenie
podania v zmysle uvedeného ustanovenia nevyzyval. Aj napriek tomu, Ze toto vyjadrenie nespliialo
zakonom predpisané nalezitosti spravny organ nan prihliada a uvadza, ze K vyjadreniam ucastnika
konania, ktoré poskytol v priebehu kontroly zaujal spravny organ stanoviska uvedené vysSie
V tomto rozhodnuti, pricom uvedené vyjadrenia ziadnym sposobom nespochybnili zisteny skutkovy
stav veci ajeho pravne posudenie. K tvrdeniam splnomocnenej osoby ohladom upustenia
0 protipravneho konania a prijatia prisluSnych opatreni vo forme poucenia jednotlivych
zamestnancov, spravny organ opédtovne uvadza, ze ze prijatie napravnych opatreni a odstranenie
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zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak odstranenie nedostatkov je povinnostou tcastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu, v
zmysle ktoré¢ho je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za
zistené poruSenie zdkona, nakolko rozhodujici je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontrol.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze povinnostou predavajuceho (resp. poskytovatel'a
sluzby) je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona 0
ochrane spotrebitel’a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov maji kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej sidnej praxe v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych os6b, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik
konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uzZ len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty
v zmysle cit. zdkona.

Spravny organ sa podrobne a vel'mi dokladne zaoberal spotrebitel'skymi podnetmi, predlozenymi
dokladmi zo strany Gc€astnika konania, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo
dina 04.12.2023, 06.12.2023, 11.12.2023, 19.01.2024 a 13.03.2024 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na
spravny organ so zZiadost'ou o ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, je
MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o, v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2
pism. a) a § 18 ods. 4 vySSie citovanej pravnej Upravy povinnd zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie, nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu a zérovei je povinna vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie jednym zo zadkonnych spdsobov podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho (resp. poskytovatel'a sluzieb) bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zésadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom
konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skutony
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a zakazu, sposob a
nasledky porusenia povinnosti a zdkazu, spocivajiice v poruseni prav spotrebitelov chranenych
zékonom.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti a zdkazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie (a to nezabezpecil vSetky d’alSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade
so zmluvou o vykone spravy; nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy; porusil
povinnosti dojednané v zmluve o vykone spravy; nevykonaval spravu domu v mene vlastnikov
bytov anebytovych priestorov), ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu
(stanovenim a u¢tovanim poplatkov, ktoré neboli schvalené na schodzi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, neboli dojednané ani ako zavizky v zmluve o vykone spravy a pravo pre
spravcu stanovovat’ a utovat’ takéto poplatky vlastnikom bytov anebytovych priestorov
nevyplyvaju ani zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a nevybavil reklamacie
najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia jednym zo zdkonnych spdsobov podla § 2 pism. m)
zédkona o ochrane spotrebitela. Zdmerom citovanych noriem bolo zabezpecit' pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prava na informacie a na ochranu ich ekonomickych
zaujmov, pricom tento ciel nebol zistenymi nedostatkami naplneny. Nasledky protipravneho
konania ucastnika konania spocivaji v zniZeni rozsahu prav spotrebitelov — vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, priznanych im zakonom, t. j. prava na informécie prdva a na ochranu ich
ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Zakonodarca stanovenim povinnosti preddvajiceho (resp.
poskytovatela sluzieb) zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, a rovnako zakazu ukladat’ spotrebitefom povinnosti bez pravneho dévodu garantoval
spotrebitelom — vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informécie a na
ochranu ich ekonomickych zaujmov, a to bez vynimky. Po zohl'adneni konania a opomenutia zo
strany ucastnika konania, vratane miery, v akej je dané konanie a opomenutie sposobilé¢ ohrozit’
opravnené¢ zaujmy spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, s dérazom na
Specifickost’ relevancie vlastnickych vztahov, moZzno dané konanie ti€astnika konania povazovat’ za
zéavazné porusenie zékona. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
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nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej tcCastnikovi konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom V zakonom stanovenej 30diovej lehote. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim.
Nespochybnitelnd je najmi dolezitost’ vcasného vybavenia reklamacie niektorym zo zdkonom
stanovenych sposobov. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri ur¢ené vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté. Taktiez boli pri urCeni vySky pokuty zobrané do uvahy vsetky
vyjadrenia ucastnika konania.

Zmluva o vykone spravy a zmluvny vztah medzi ucastnikom konania ako spravcom bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu (a zaroven predavajicom, resp.
poskytovatelom sluzieb), a vlastnikmi bytov nebytovych priestorov ako spotrebitel'mi, je
spotrebitel'skou zmluvou. V tejto stvislosti teda vznikaji predavajicemu (resp. poskytovatel'ovi
sluzieb) poskytujicemu sluzbu spravy bytov a nebytovych priestorov, povinnosti vyplyvajtace z § 4
ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. povinnost’
zabezpecCovat’ poskytnutie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, neukladat
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnosti, ktoré nemaji povahu v zakone a vybavovat’
reklamacie najneskor do 30 dni odo dia ich uplatnenia jednym zo zdkonnych spdsobov podla § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluZieb) a spravca, ktory na zaklade zmluvy o
vykone spravy vykondva spravu domu, t. j. obstarava sluzby a tovary, ktorymi zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu,
modernizaciu spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a
prislusenstva, d’alej sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uctu domu
v banke, vymaéhanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohl'addvok a
narokov, ako aj iné Cinnosti bezprostredne suvisiace s uZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie
vsetkych zakonom a zmluvou stanovenych podmienok spravy podla zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili poruSenie zdkona, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
zodpovednosti za tuto kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti osdb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy za
ucelom zabezpec€enia ochrany spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako slabse;j
strany spotrebitel'skej zmluvy. V zmysle danej pravnej Gpravy je ucastnik konania povinny konat’ s
odbornou starostlivostou a zarovenn je povinny dodrzZiavat podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeenie pre kazdého
spotrebitel'a — vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, pravo na informécie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, C¢omu zodpovedaji povinnosti predavajuceho (resp. poskytovatela
sluzieb). Preukdzanim nedodrzania zadkona nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.
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Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakonov, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zakonom stanovenej
sadzby je podla ndzoru spravneho organu dostatocné na zabezpecCenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru spolocenskej nebezpecnosti
vytykaného porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade nalezite zisteny a preukazany a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek vysSie uvedenému ulozil pokutu v minimdlnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia,
prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
SOl v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



